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úsz: 110561Ü/470/2012.

Tc: Doktor Sándor Zoltán Közjegyző
1072 Budapest, Rákóczi út 12. 1/4.

Tisztelt Közjegyző Ur!

A Művelt Tájékozott Emberé Alapítvá végrendeleti .örökös j0&L!.épviselőjeként t.
Közjegyző Úr végzéséből értesülte ' , hogy a törvényes örökös .., ITato oz
azon okmányszakértői véleményt, amely szerint a végrendeleten lévő aláírás nem származhat
kézírástól. A törvényes örökösök álláspontja szerint, mivel a végrendeleti aláírás nem az
örökhagyótói származik, annak akaratát sem tükrözheti, így a végrendeletet gyakorlatilag nem
létezőnek kell tekinteni és ebből fakadóan a hagyatékot a törvényes örökösöknek kell átadni.

Álláspontomat az alábbiakban foglalom össze:

1.) A hivatkozott okmányszakértői vélemény részemre nem került megküldésre, annak pontos
tartaimát, megállapításait nem ismerem, így azokra érdemben nem tudok válaszolni.

2.) Az okmányszakértői vélemény ellenére továbbra is alakilag és tartalmilag érvényesnek
tartom a 2012. január 14-én kelt végrendeletet. Ezzel kapcsolatosan teljes egészében
fenntartom a 2012. 10. Ol-én kelt beadványomban foglaltakat. A törvényes örökös a
végrendelet keletkezésének körülményeiről ismeretekkel nem rendelkezik. A már csatolt
végrendelet tehát egy allográf végrendelet, amely a végrendelkező akaratát tartalmazza és
amely végrendeletet két tanú aláírt.

3.) A végrendeletben a teljes hagyaték örököseként van megjelölve az Alapítvány. A
törvényes örökösök több beadványban kérték a hagyatéki vagyon kiegészítését. A
végrendeleti örökös álláspontja az, hogy azon vagyont lehet átadni, amely a hagyatéki
eljárásban egyértelműen felderitésre került. A hagyatékhoz ingatlan nem tartozik és a
törvényes örökösök által megjelölt ingóságokra vonatkozóan sem került. elő olyan adat,
bizonyíték, amely a törvényes örökösök igényét megalapozná. ,A törvényes örökö~~~)/
kellene PO,?.!2!-~_~gj,eJ9l!tijj~~Q~_az.-ál~yl(~a,...,..,q.~~l.t~bJb..;.J~~ozónak.,:".Xf.lt
w~jgöK(könYVek, iratok, József Attila - díj, stb.)kinek a birtokában zannak..hol.Jelhetöek .
el. A hagyatéki eljárásban elrendelt leltároL eredményre nem vezettek. A hagyatéki .
eljárásban pedig bizonyítás nem folytatható le. Amennyiben a törvénye.sfu6kösök fenntartják
ezen igényeiket, úgy álláspontom szerint e körben eo1gári pert kellene indígmiuk a
ha atékhoz tartozó további esetle es in .n ósá ok körének megállapítása
~ekében.(Egy ilyen per megindítása felveti ft hagyatéki eljárás felfüggesztés ne
lehetőségétx;" ~

.,,~.

4.) ~ M az' álláspont, hogy a Magyar Fórum c. heti és havilap néhai Csurka István':
l!!!..ajdonátkép~ Ezen állítást nem bizonyítja az, hogy a fejcímben az kerül feltűntetésre,
hogy "Csurka István lapja". Az alapítóként történt megnevezés pedig nem azonos a
tulajdonlással. Amennyiben a törvényes örökösök a Magyar Fórum c. heti és havilappal ,
kapcsolatosan tulajdoni igényt támasztanak, ezt szintén polgári peres útonérvényesíthetik.
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