Usz: 11056/0/470/2012.

Te: Doktor Sdndor Zoltan Kozjegyzd
1072 Budapest, Rikéczi at 12. 1/4.

Tisztelt Kozjegyz6 Ur!

X ,
A Miivelt Tajékozott Emberé@& végrendeleti orokos(jogi képwselo;ekent t.
Kozjegyz6 Ur végzésébdl értesiilte hogy a térvényes 6rokos iratokhoz
azon okmanyszakértéi véleményt, amely szerint a végrendeleten 1évé aldirds nem szdrmazhat
kézirastol. A torvényes 6r6kosck éllaspontja szerint, mivel a végrendeleti alairds nem az

drokhagyotdl szarmazik, annak akaratat sem tiikrézheti, igy a végrendeletet gyakorlatilag nem
létezének kell tekinteni €s ebbél fakaddan a hagyatékot a torvényes 6rokosoknek kell atadni.

Alléspontomat az alébbiakban foglalom dssze:

1.) A hivatkozott okmanyszakértdi vélemény részemre nem keriilt megkiildésre, annak pontos
tartalmat, megallapitasait nem ismerem, igy azokra érdemben nem tudok valaszolni.

2.) Az okmanyszakértdi vélemény ellenére tovabbra is alakilag és tartalmilag érvényesnek
tartom a 2012. januar 14-én kelt végrendeletet. Ezzel kapcsolatosan teljes egészében
fenntartom a 2012. 10. 01-én kelt beadvianyomban foglaltakat. A tSrvényes Orokos a
végrendelet keletkezésének koriilményeir6l ismeretekkel nem rendelkezik. A mar csatolt
végrendelet tehat egy allograf végrendelet, amely a végrendelkezd akaratat tartalmazza és
amely végrendeletet két tani alairt.

3) A végrendeletben a teljes hagyaték Orokoseként van megjeldlve az Alapitviany. A
térvényes Orokosdk tobb beadvanyban kérték a hagyatéki vagyon kiegészitését. A
végrendeleti 6rokds allaspontja az, hogy azon vagyont lehet atadni, amely a hagyatéki
eljarasban egyértelmiien felderitésre keriilt. A hagyatékhoz ingatlan nem tartozik és a
torvényes orokdsok altal megjeldlt ingdsagokra vonatkozéan sem keriilt elé olyan adat,
bizonyiték, amely a tbrvenyes orokosok igényét megalapozna A torvényes orokosoknek

mgosagok(konyvek Iratok Jézsef Attlla dl_], stb )kmek a bmokaban Mannak,llol lelhel;oek

fel. A hagyatéki eljarasban elrendelt leltd eredményre nem vezettek. A hagyatéki
eljarasban pedig bizonyitis nem folytathat6 le. Amennyiben a tdrvényes 6rokosok fenntartjak
ezen igényeiket, ugy dlldspontom szerint e kodrben polgéri pert k indit

hagyatékhoz tartoz$ tovabbi esetleges 4&3&11311(11&;.._&@@01{ korének megallapitdsa

érdekében.(Egy ilyen per meginditdsa felveti a hagyatekl eljaras felﬁlgge?e’_séﬁk
lehetoségét.) !

sy

4.) Téves az az 4llaspont, hogy a Magyar Férum c. heti és havnlap néhai Csurka Istvan |
tulajdonat képezte. Ezen allitdst nem bizonyitja az, hogy a fejcimben az kertil feltiintetésre, '
hmtvan lapja”. Az alapitéként tortént megnevezés pedig nem azonos a
tulajdonidssal. Amennyiben a t('irvényes orokosok a Magyar Férum c. heti és havilappal
kapcsolatosan tulajdoni igényt tamasztanak, ezt szintén polgéri peres Uton érvényesithetik.




